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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITAGOES DA PREFEITURA DE FARTURA/SP.

Tomada de Pregos n° 12/2023
Processo n° 79/2023

NOVOS NEGOCIOS COMERCIO E TRANSPORTE LTDA, ja
qualificado nos autos em epigrafe, por intermédio de sua procuradora, vem, mui
respeitosamente, perante o limo. Sr. Presidente, com fulcro na alinea “a” do art.
109 da Lei n° 8.666/93, apresentar o RECURSO contra a inabilitacdo do
Recorrente, em razdo dos fatos e fundamentos juridicos que passaremos a

expor:
. DOS FATOS

Trata-se de procedimento licitatorio, visando a contratagdo de
empresa para instalagado de gradil de protecdo em canalizagdo de corrego a céu

aberto, no municipio de Fartura/SP

Depreende-se que apds analise dos documentos de habilitacéo,
sobreveio a decisdo da Douta Comissdo de Licitagdo, declarando o Recorrente

inabilitado, sob a justificativa de que nao teria atendido a alinea "b" do item
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11.1.3.1, visto que apresentou atestado de capacidade técnica sem o registro da

entidade profissional competente.

Portanto, em apertada sintese, eis os fatos que abarcam a
pretensdo recursal trazida a baila, no qual passaremos a evidenciar o
cumprimento as disposic¢des editalicias e, por derradeiro, a necessaria revisao da

decisdo alhures, declarando o Recorrente habilitado.
Il. DO MERITO
Como dito alhures, o Recorrente foi declarado inabilitado, sob a

justificativa de que nao teria atendido a alinea "b" do item 11.1.3.1, visto que

apresentou atestado de capacidade técnica sem o registro da entidade

profissional competente.

Antes de adentrarmos ao mérito, depreende-se que para o
atendimento a qualificagao técnica operacional, os licitantes deverao “apresentar
atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado,
devidamente registrados nas entidades profissionais competentes, de no minimo

50% das parcelas de maior relevancia’.

Partindo dessa premissa, imperioso destacar que nos termos do
inciso Il do art. 30 da Lei n° 8.666/93, a “qualificagdo técnica limitar-se-a mediante
a comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e
indicagcdo das instalagées e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e
disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagdo, bem como da qualificagdo de
cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos

trabalhos”.
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Noutro ponto, o inciso | do §1° do art. 30 da Lei n° 8.666/93
preconiza que “acapacitacdo técnico-profissional se dara mediante a
comprovagéo do licitante de possuir em seu quadro permanente, na data prevista
para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade
técnica por execucdo de obra ou servico de caracteristicas semelhantes,
limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto da licitagdo, vedadas as exigéncias de quantidades

minimas ou prazos maximos”.

Portanto, € valido recordar que a capacidade técnica a ser
comprovada nos certames licitatorios divide-se em capacidade

técnico-operacional e capacidade técnico-profissional.

Nesse sentido, consoante o acordao 1.332/2006 do Plenario do

TCU diferencia bem as duas espécies:

A qualificagdo técnica abrange tanto a experiéncia empresarial
quanto a experiéncia dos profissionais que irdo executar o
servico. A primeira seria a capacidade técnico-operacional,
abrangendo atributos proprios da empresa, desenvolvidos a
partir do desempenho da atividade empresarial com a
conjugacdo de diferentes fatores econdémicos e de uma
pluralidade de pessoas. A segunda é denominada capacidade
técnico-profissional, referindo-se a existéncia de profissionais
com acervo técnico compativel com a obra ou servico de

engenharia a ser licitado.

Com relagéo a capacidade técnica devidamente registrado junto
ao CREA, destacamos que nos termos da Resolugao 1.025/2009, o Conselho

Federal de Engenharia e Agronomia (Confea), que tem competéncia para



BRITA
FORTE

regulamentar os procedimentos relacionados a Anotagcdo de Responsabilidade
Técnica (ART) e Certidao de Acervo Técnico (CAT), “indica que ser o atestado do
Crea o documento apto a fazer prova da capacidade técnica do profissional, mas

néo da empresa licitante.” (TCU. Acérdao 655/2016 — Plenario).

Diante deste entendimento, infere-se que os atestados de
capacidade técnica, devidamente registrados na entidade profissional competente

somente demonstraram a capacidade técnica profissional € ndo operacional.

No mesmo sentido, o Tribunal de Contas da Unido corrobora o
posicionamento de que configura falha a “exigéncia de registro e/ou averbagao de
atestado da capacidade técnica-operacional, em nome da empresa licitante, no
Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia — Crea, o que h&o
esta previsto no art. 30, § 3° da Lei 8.666/1993, que ampara a exigéncia do
referido atestado, contida no item 8.7.2 do instrumento convocatorio, e contraria a
Resolugdo Confea 1.025/2009 e os Acorddos 128/2012-TCU-22 Cémara e
655/2016-TCU-Plenario”.

Portanto, em que pese a impossibilidade de exigir que a
capacidade técnica operacional seja demonstrado através de atestados
registrados no CREA, depreende-se que para o atendimento a exigéncia em
questdo, o Recorrente apresentou as Certiddes de Acervo Técnico expedidas
pelo CREA/SP as quais constam registrados os atestados de capacidade técnica
expedidos pelas empresas Posto Antleta LTDA e Botutrans Transporte de

Passageiros Ltda.

Conforme os atestados apresentados, destacamos no caso em
aprego, o expedido pela empresa Botutrans Transporte de Passageiros Ltda, no
qual demonstrou que dentre os servigos executados, o Recorrente executou os

servigos de maior relevancia.
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Deste modo, data vénia ao posicionamento da Douta Comissao,
denota-se que, apesar da impossibilidade de exigir que a qualificagdo operacional
seja comprovada mediante atestados registrados no CREA, o Recorrente
demonstram a execucgao dos servigos compativeis e semelhantes ao objeto, bem
como, equivalente a parcela de maior relevancia, nos termos do item 11.1.3.1. e
subitens, razédo pela qual, faz jus a revisao da decisdo em aprecgo, declarando-o
habilitado.

lll. DOS PEDIDOS
Em razdo de todo o exposto, requer-se ao limo. Sr. Presidente,

o recebimento e processamento do presente RECURSO e, em seu mérito,
julga-lo totalmente PROCEDENTE, declarando o Recorrente HABILITADO.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Fartura, 06 de setembro de 2023.
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