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SOLRAC

ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DA PREFEITURA MUNICIPAL DE FARTURA/SP

Pregdo Presencial n2 01/2021
Processo n2 09/2021

SOLRAC COMERCIO E SERVICOS EIRELI, pessoa juridica de direito
privado, devidamente inscrita no CNPJ n2 17.533.828/0001-08, sediada a Rua Dr. Mario
Sampaio Martins, 505 Sala 05, Jardim S3o Dimas — Sdo José dos Campos/SP, vem,
respeitosamente, por intermédio de seu advogado e bastante procurador adiante assinado
(procuragdo ja inclusa nos autos), com fulcro no artigo 4°, XVIIl da Lei n? 10.520/02 e
aplicacdo subsididria do art. 109, I, “b” da Lei n? 8.666/93, e em consonancia com os

principios Constitucionais que regem os certames licitatdrios, interpor:

RECURSO ADMINISTRATIVO
com efeito SUSPENSIVO.

face a r. decisdo lavrada pela D. Pregoeira, exarada na Ata da Sessdo Publica ocorrida em
15/06/2021 que Classificou a licitante R. MARTINS - PAPELARIA, ao fornecimento dos Lotes

01 e 02, pelas razoes de fato e direito a seguir expostas.
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SOLRAC

| - PRELIMINARMENTE

1) Da Tempestividade

O presente Recurso Administrativo tem por finalidade assegurar o
exercicio de defesa da ora recorrente, conforme previsao expressa no artigo 42, XVIII da Lei
n2 10.520/02, bem como prevé instrumento convocatério em epigrafe, o qual assegura o

prazo de 3 (trés) dias Uteis para apresentacao de sua manifestacao e defesa.

Assim, considerando a data da sessdo em 15/06/2021, temos que, o
prazo final para interposicdo do Recurso seria até 18/06/2021. Conclui-se, portanto, pela

TEMPESTIVIDADE do presente Recurso Administrativo.

2) Do Processamento Recursal /Fundamentacdo

A lei estruturou um procedimento para o recurso, o que permite a

distin¢ao de diferentes etapas.

Dentre as etapas relevantes, destacamos a obrigatoriedade da

FUNDAMENTACAO, neste passo é o ensinamento do professor Marcal'.

“quer acolhendo, quer rejeitando o recurso, exige-se exposicdo dos fundamentos
concretos que conduzem ao entendimento adotado. A expressdao ‘devidamente
informado’ ndo autoriza o agente administrativo a omitir fundamentagdo. Nao
basta simples relatério narrativo dos eventos ocorridos...Quando, o recurso
veicular questdes nado apreciadas e ndao debatidas de modo expresso, a autoridade
administrativa ndo pode omitir manifestacdo...A autoridade administrativa nao
pode silenciar sobre o tema e simplesmente remeté-lo a autoridade superior. Se o
fizesse, estaria suprimindo sua atuacdo e negando-se a desenvolver sua propria
atividade. A recusa em manifestar-se caracteriza omissdo abusiva, autorizando
providéncia judicial.”

Deste modo, requer seja a decisdo ao presente recurso devidamente

fundamentada pelo agente administrativo competente.

'Justem Filho, Margal. Comentarios da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativo — 15° ed. — Sao Paulo:
Dialética, 2012. Pg. 1062
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SOLRAC

3) Do Efeito Suspensivo do Procedimento Licitatdrio

Cumpre ressaltar que o presente recurso administrativo tera efeito

suspensivo nos moldes do artigo 109, §2° da Lei n2 8.666/93, que dispde:

§ 2% O recurso previsto nas alineas e "b" do inciso | deste artigo terd efeito
suspensivo, podendo a autoridade competente, motivadamente e presentes razdes
de interesse publico, atribuir ao recurso interposto eficacia suspensiva aos demais
recursos.

O Professor Joel de Menezes Niebuhr, magistralmente escreve:

O inciso XXI do artigo 42 da Lei n2 10.520/02 assinala que ‘decididos os recursos, a
autoridade competente fard a adjudicacdo do objeto da licitagdo ao licitante
vencedor’. Veja-se, portanto, que, antes de decidir o recurso, a autoridade
competente ndo pode dar continuidade a licitagdo, ndo pode proceder a
adjudicacdo. Por_isso _conclui-se que os recursos administrativos interpostos nas
licitagGes regidas pela modalidade pregao tém efeito suspensivo, isto é, impedem
que se dé continuidade ao processo de licitagdo enquanto ndo se decidir sobre
eles. Ora, a préxima fase do procedimento, que é a adjudicacdo, repita-se, ndo
pode ser levada a cabo se os eventuais recursos nao forem decididos.

Se n3o fosse por isso, a Lei n? 8.666/93 deveria ser aplicada subsidiariamente ao
pregao, mais precisamente o §22 do seu artigo 109, que prescreve, justamente,
que os recursos contra os atos pertinentes a habilitacio e ao julgamento
apresentam efeito suspensivo. Soma-se a isso que ndo haveria o menor sentido
em autorizar a continuidade do procedimento licitatorio antes da apreciacdo dos
recursos, o que, praticamente, esvaziaria os propositos deles. ” (NIEBUHR, Joel de
Menezes, Pregdo Presencial e Eletronico, Curitiba: Zénite, 2006, p. 235 - Grifei).

No mesmo sentido o ilustre Professor Marcal Justem Filho? destaca:

E que a lei n° 10520 determina que a adjudicacdo apenas poderd fazer-se depois de
julgar o recurso. Enquanto nao decidido os recurso, ndo pode haver adjudicagao.
Sem essa, ndo cabe contratagdo. Ora, o recurso ndo seria dotado de efeito
suspensivo apenas se fosse vidavel o prosseguimento do certame
concomitantemente com o processamento do recurso. Assim ndo o é...

Portanto, requer seja o presente recurso processado sob o efeito
suspensivo paralisando todos os atos do procedimento licitatério, até a prolagao da decisao

final.

? Justem Filho, Margal. Pregdo (comentarios a legislagdo do pregdo comum e eletronico) 5° Ed. Rev. E atual. -
Sdo Paulo: Dialética, 2009. Pg. 213
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4) Da Autoridade Superior

A teor do artigo 109, §4° da Lei n? 8.666/93 que dispde:

Art. 109 [...]

§42 O recurso sera dirigido a autoridade superior, por intermédio da que praticou
o ato recorrido, a qual podera reconsiderar sua decisdo, no prazo de 5 (cinco) dias
uteis, ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo subir, devidamente informado, devendo,
neste caso, a decisdo ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias Uteis, contado
do recebimento do recurso, sob pena de responsabilidade.

O dispositivo legal foi claro em prever a apreciacdo do recurso
administrativo pela autoridade superior ao agente que proferiu a decisdo, podendo este a

reconsiderar.

Portanto, requer seja o presente Recurso Administrativo,
devidamente processado pela D. Pregoeira e encaminhado a Autoridade Superior, para o

pronunciamento nos ditames da Lei n2 8.666/93.
Il - DOS FATOS

Esta administracdo tornou publica a realizacdo do procedimento
licitatério em epigrafe, tendo por objeto a lavratura de uma Ata de Registro de pregos para
aquisicao parcelada de Kits Escolares, destinados para distribuicdo gratuita aos alunos da

Rede Municipal de Ensino do municipio de Fartura.

Assim, a Recorrente, participou do certame com o intuito de fornecer

os itens licitados, respeitando todas as exigéncias contidas no edital.

A empresa Recorrente credenciou-se no referido procedimento
licitatério e, atendendo as condi¢des gerais constantes do Edital, e apresentou sua proposta

em conformidade ao exigido no Edital.

Ocorre que a classificagao e habilitagdo da empresa R. MARTINS -
PAPELARIA, ao fornecimento dos Lotes 01 e 02, restou EQUIVOCADA, ao passo que a

proposta comercial por ela apresentada, ndo atendeu integralmente as Regras do Edital,
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SOLRAC

haja vista que afrontou diretamente o disposto no artigo 41 da Lei n? 8.666/93 e o Item 6,
“c” do instrumento convocatério, considerando n3do conter a indicacido da
marca/procedéncia dos produtos ofertados, logo, a proposta ndo esta em conformidade

com o solicitado no termos das regras Editalicias.

Sendo assim, a proposta da licitante vencedora encontra-se
defeituosa e em desconformidade com as regras do Edital contidas no Item 6, “c”, fato que

acarreta em sua DESCLASSIFICACAO.

Deste modo, inconformada com a classificacdo da licitante R.
MARTINS - PAPELARIA, pretende a recorrente, revogar a r. decisdo, devendo esta ser

reconsiderada pela Administragdo, sendao vejamos:
Il - DO MERITO

Consigne-se, “ab initio”, que a licitacdo, sob a materializacdo de
quaisquer de suas espécies, pode ser definida como um procedimento administrativo, pelo
gual um ente publico (submetido, ou ndo, ao regime de direito privado), no exercicio de
fungdo prépria da Administracao, abre a todos os interessados em contratar com o Poder
Publico a possibilidade de apresentarem suas propostas dentre as quais selecionar-se-a a

mais eficiente para a celebragdo de contrato.

A Equipe de Apoio bem como a Pregoeira, pertencente a instituicao
Publica, submete-se, conforme o art. 37 da CF/88, aos principios que regem a administragdo
publica, portanto, adstrita as imposi¢cdes da lei. Sendo assim, o administrador publico ndo
goza do principio da autonomia da vontade, pois este sé vigora nas rela¢gdes entre

particulares. O Estado, segundo licdo de José dos Santos Carvalho Filho (Manual de Direito

Administrativo, 90 ed.), s6 deve fazer algo em decorréncia da vontade legal e jamais ir de

encontro a lei. A inexisténcia do principio da legalidade é incompativel com o estado
democratico, pois deste principio decorre a garantia de que os direitos individuais deverdo

ser respeitados, sob pena do ato administrativo que violar a lei ser anulado.
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A atuacdo da Administracdo Publica, além de se pautar pela
observancia da Lei, deve também observar os principios basilares do Direito Administrativo,

em especial os principios que norteiam os procedimentos licitatérios.

“In casu” teceremos consideracdes em face da violacdo das regras
previstas nos préprio edital e a vinculacdo administrativa aos termos constantes do ato

convocatorio.

Pontuada estas premissas, infere-se que, na hipdtese deste processo
licitatorio, o julgamento da proposta apresentada pela licitante R. MARTINS - PAPELARIA,

contraria as regras do edital e a Lei n2 8.666/93.
1) Do Conteudo Do Envelope Da Proposta — Vinculagdo ao Edital

De acordo com o Item 6 “c” do Edital, o CONTEUDO DO ENVELOPE

da Proposta, deverd conter dentre os demais elementos obrigatérios, A INDICACAO DA

MARCA/PROCEDENCIA dos produtos.

Vejamos:

6. DdCONTEUDO DO ENVELOPE PROPOSTAI

6.1. A proposta de prego devera conter os seguintes elemenfos (Modelo - Anexo 06):
a) denominacdo, endereco, CEP, telefone, fax, e-mail comercial e secundario, dados
bancarios e CNPJ da proponente;
b) nimero do Pregao e do Processo;
¢) descricdo do objeto da presente licitacdo, com alindicacdo da marca/procedénciaJem
conformidade com as especificagdes contidas no Anexo ;

CONTEUDO DO ENVELOPE, OU SEJA, DENTRO DO ENVELOPE. I
| |

O item 6 “c” do Edital é cristalino ao destacar que a proposta deveria

conter a indicagdo da marca/procedéncia dos produtos.
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Ocorre que a proposta comercial ofertada pela licitante R. MARTINS -
PAPELARIA, n3o atende integralmente as regras do Edital, ao passo que ndo contém

indicagdo das marcas/procedéncias dos materiais.

Logo, a classificacdo da licitante em destaque, afronta o instrumento
convocatoério e, consequentemente, a Lei n? 8.666/93, haja vista que as regras Editalicias

devem ser cumpridas por todos os participantes.
Pois bem!

Trata-se de regra estabelecida no edital a qual vincula as partes nos

termos do artigo 41 da Lei n® 8.666/93.

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condig¢des do edital, ao
qual se acha estritamente vinculada.

Destarte o estabelecido no artigo 4° do mesmo dispositivo legal

destaca:

Art. 4° Todos quantos participem de licitacdo promovida pelos 6rgios ou entidades
a que se refere o art. 12 tém direito publico subjetivo a fiel observancia do
pertinente procedimento estabelecido nesta lei, podendo qualquer cidaddo
acompanhar o seu desenvolvimento, desde que nao interfira de modo a perturbar
ou impedir a realizagdo dos trabalhos. (GRIFO NOSSO)

Conjugando ambos, podemos afirmar a estrita vinculacdo da
administracdo ao Edital, seja quanto as regras de fundo, seja quanto aquelas de

procedimentos.

Em obediéncia ao principio da legalidade, do julgamento objetivo e
da vinculacdo ao Edital, esta Administracdo deve se restringir ao fiel cumprimento das

normas editalicias.

Assim é o ensinamento do llustre Prof. Marcal Justem Filho>:

* JUSTEN FILHO, Margal. Pregao (Comentdrios a Legislagdo do Pregdao Comum e Eletronico), 22 ed., Sdo Paulo,
Dialética, 2003;
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Nada podera ser decidido além do constante no Edital. A descricdo do objeto da
licitagdo contida no edital ndo pode deixar margem a qualquer ddvida nem admite
complementagdo a posteriori. Entre a op¢do de uma descrigdo sucinta e uma
descricdo minuciosa, ndo pode haver duvida para a Administragdo Publica. Tem de
escolher a descricdo completa e minuciosa. Certamente, a descrigdo deve ser clara.
Mas “minucia” ndo significa “obscuridade”. Se a descricdo do objeto da licitagao
ndo for completa e perfeita, havera nulidade [...] S3o os principios norteadores da
licitagdo a “vinculagdo ao edital” e o “julgamento objetivo”.

“O descumprimento as regras do edital acarreta em nulidade dos

atos infringentes. A extensdo do vicio...”*

Face ao principio da vinculagdo ao edital, assim preleciona Carlos Ari

Sundfeld:
A vinculagdo ao instrumento convocatério cumpre triplo objetivo. De um lado,
aferra a Administra¢do ao Direito, na medida em que a sujeita ao respeito de seus
proprios atos. De outro, impede a criagdo de etapas ad hoc ou a elei¢do, depois de
iniciado o procedimento, de critérios de habilitacdo ou julgamento destinados a
privilegiar licitantes. Por fim, evita surpresas para estes, que podem formular suas

propostas com inteira ciéncia do que deles pretende o licitador. (in Licitagdo e
Contrato Administrativo, Malheiros Editores Ltda., pagina 21, 1994)

Neste sentido José Cretella Junior assevera:

Em cada caso, a Comissdo de Licitagdo examinara cuidadosamente os documentos
apresentados pelo licitante, graduando e adequando a exigéncia a cada caso
concreto, mas sempre tendo em vista o que foi taxativamente exigido pelo edital
[...]. (Das LicitagBes Publicas, Editora Forense, 8' Edi¢do, pagina 253).

A vinculagdo ao edital é, portanto, um principio inerente a todo
procedimento licitatério, pois estabelece as regras do certame, de modo a garantir, dentro
da proépria licitacdo, a justa competicdo entre os concorrentes. Assim, a partir do momento
em que as empresas se dispdem a participar de uma licitacdo, recebem as regras a que estao

submetidas, e se comprometem a cumprir a exigéncias estabelecidas.

Sobre a matéria, Hely Lopes Meirelles® ainda ensina: “A vinculacdo ao
edital é principio basico de toda licitacdo. [...] O edital é a lei interna da licitacdo, e, como tal,

vincula aos seus termos tanto os licitantes como a Administracao que o expediu”.

* Justem Filho, Margal. Comentarios da Lei de LicitagGes e Contratos Administrativo — 15° ed. — Sdo Paulo:
Dialética, 2012
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Neste diapasao o Superior Tribunal Federal:

EMENTA: “AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITA(;AO. EDITAL. IMPOSSIBILIDADE DE
AMPLIA(;AO DO SENTIDO DE SUAS CLAUSULAS. ART 37, XXI, CB/88 E ARTS. 32,41 e
43, V, DA LEI N. 8.666/93. CERTIDAO ELEITORAL. PRAZO DE VALIDADE.
CLASSIFICACAO DO RECORRENTE E DAS EMPRESAS LITISCONSORTES PASSIVAS.
INEXISTENCIA DE VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. 1. A Administracdo, bem
como os licitantes, estdo vinculados aos termos do edital [art. 37, XXI, da CB/88 e
arts. 39, 41 e 43, V, da Lei n. 8.666/93], sendo-lhes vedado ampliar o sentido de
suas cldusulas, de modo a exigir mais do que nelas previsto...”RMS 24555 AgR / DF
- DISTRITO FEDERAL AG.REG.NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA
Relator(a): Min. EROS GRAU Julgamento: 21/02/2006

Por sua vez, os itens 5.6 e 6.8 do Edital estabelecem o quanto segue:

5.6. Serd considerado INABILITADO o licitante que apresentar documentagdo em
desconformidade com as exigéncias do EDITAL.

6.8. Serao desclassificadas as propostas de precos que ndo atenderem as exigéncias
do presente edital e seus anexos, por omissao, irregularidade ou defeitos capazes
de dificultar o julgamento.

Assim, considerando que a proposta comercial ofertada pela licitante

vencedora R. MARTINS - PAPELARIA, ndo conteve DENTRO DO RESPECTIVO ENVELOPE, a

indicacdo marca/procedéncia dos produtos cotados aos Lotes 01 e 02, deve, portanto, ser

DESCLASSIFICADA por ndo atender as regras do Edital.

Salienta-se que a regra invocada pela D. Pregoeira a qual esta
insculpida no item 5.5 do Anexo | — TERMO DE REFERENCIA, NAO ANULA a exigéncia
descrita no item 6 do Edital, uma vez que as determinacGes do Edital e os principios
norteadores da licitacdo publica devem ser entendidos em sua completude, e nao

interpretados isoladamente, ou privilegiando um em detrimento do outro.

Isso porque o item 5.5 do Anexo |, refere-se a exigéncia somente a
empresa classificada em 12 lugar, ja a regra inserida no item 6 do Edital, refere-se ao
conteudo do envelope das propostas, exigéncia a qual deveria ser cumprida por todas as

licitantes.

> Hely Lopes Meirelles. Direito Administrativo Brasileiro. 262 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores Ltda., 2002. p.
263
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Portanto, diante da vinculagdo ao instrumento convocatério nos
termos do artigo 41 da Lei n? 8.666/93, a Administracdo Publica estd impedida de atuar a
seu “bel prazer”’, devendo observancia estrita aos principios constitucionais inerentes aos
Procedimentos Administrativos, bem como a sempre premente efetivacdo do interesse

publico primario, e ndo apenas o secundario, também chamado de egoistico.

Sendo assim, o conteudo do envelope da proposta comercial
apresentada pela licitante vencedora R. MARTINS - PAPELARIA n3o preenche os requisitos

exigidos pelo item 6, “c” do Edital, portanto, devera ser desclassificada.

Ademais, as falhas, omissdes ou lacunas detectadas em propostas
devem ser tratadas como irregularidades, devendo a Administracdao decidir pela
desclassificacdo da proposta caso os vicios apresentados afetarem o perfeito entendimento
guanto ao objeto ofertado e as condi¢des essenciais exigidas na licitagdo, principalmente
guando representarem possibilidade de reducdo de custos da proposta, acarretando
desequilibrio na comparacdo das propostas, considerando que este procedimento ou
conduta desnivela a disputa em relagao aos demais participantes que apresentam propostas

em estrita observancia as exigéncias do edital.

Em principio, o que pode significar apenas um pequeno erro ou vicio
na proposta, pode resultar em desigualdades para selecio da proposta vencedora ao

apresentar oferta de menor valor, embora sem satisfazer todas as exigéncias necessarias.

Assim, sabemos que o menor preco serd o fator essencial para definir
o vencedor da licitagcdo e assinar o contrato, porém nao se tera absoluta certeza quanto a

execucdo integral do objeto licitado e pretendido pela Administracdo.

Além de uma injusta disputa entre os participantes, termos a
incerteza da execucao integral do objeto, posto que a licitante vencedora, podera apresentar
objeto com inferior qualidade e qualquer fator e/ou condicdo diversa, sem atender as
exigéncias indispensdveis a pretensdao inicialmente licitada pela Administracdo, o que
certamente os demais participantes observaram na elaboragdo de suas ofertas/propostas.

Rua Dr Mario Sampaio Martins , 505 Sala 05
Jardim S3o Dimas — Séo José dos Campos/SP
17.533. 828/0001 -08 — [E: 125.004.439.110

CNPJ: 1
\C_RECURSO_CONTRA_CLASSIFICACAO_PROPOSTA_EM_DESACORDO_NAQO _| %Dl??lgl\f&z%%\gQCULACAO EDITAL_JULGAMENTO_OBJETIVO.pdf (10/14) 11/16



SOLRAC

Deparar-se com vicios decorrentes de omissdes ou simples "lacunas",
que possibilite ampliar o que se pretende entregar e/ou executar no contrato resultado da
licitagdo é bastante temeroso, ferindo completamente o principio basico de toda licitagdo,

gual seja a Objetividade, Vincula¢do aos Termos do Edital, Isonomia e Competicao.

Isto porque, em atendimento aos principios estabelecidos na Lei n?
8.666/93, em estrita observancia aos preceitos do Edital, a isonomia entre os licitantes é um

pilar basico e essencial a selecdo e obtencdo da oferta mais vantajosa para a Administracao.

Do mesmo modo, irregularidades na proposta, ao descumprir
exigéncias essenciais do Edital ndo podem ser consideradas para efeito de se obter um
vencedor no certame, pois é possivel minimizar os custos financeiros da proposta,

desnivelando a disputa, pelo rompimento da isonomia na oferta dos participantes.

A quebra da isonomia afeta seriamente e consequentemente a justa
e ampla competicdo na licitagdo, havendo desequilibrio econdémico-financeiro entre

propostas, que naturalmente sdo distintas entre si.

Ademais, dentro do espirito das diretrizes ditadas pela Lei n2
8.666/93, norteadora deste certame, é oportuno ressaltar ainda o disposto no artigo 39, in

verbis:

Art. 32, - A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional
da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdasicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo
e dos que lhe sdo correlatos".(g/n)

E cedico que a existéncia e observancia destes preceitos basilares d3o
ao procedimento licitatério a sustentacdo e legalidade aos processos intentados, e a
inobservancia de tais principios, em especial os atinentes a da estrita vinculacdo enseja

situacdo contra legem em dissonancia com o interesse publico perseguido pelo certame.

Desconsiderar as irregularidades significa conceder beneficios ao

licitante que sem lisura procede a irregularidade [omissdo, lacuna e/ou incompletude] em
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sua proposta, considerando haver dificuldades em comprovar a irregularidade -
principalmente a ma-fé, como também pelo préprio desconhecimento quanto a

especificidade e detalhes do objeto a contratar pela Administragao.

Esta administracdo ndo podera adotar decisdo final em desfavor
desta recorrente, uma vez que estard concedendo tratamento privilegiado a licitante
vencedora que apresentou sua proposta em desigualdades com a proposta desta recorrente

e em desatencdo as regras do Edital.
2) Da anulagao do ato administrativo de Classificagao

Dentre as prerrogativas da Administragao Publica, ha a possibilidade
de revogar atos que ndo sejam mais convenientes e oportunos para o atendimento do
interesse publico, bem como de invalida-los (anuld-los) em caso de ilegalidade. Nesse
sentido, a SUmula n2 473 do Supremo Tribunal Federal tem o seguinte enunciado:

Sumula 473. A administragcdo pode anular seus préprios atos, quando eivados de

vicios que os tornam ilegais, porque deles nao se originam direitos; ou revoga-los,

por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e
ressalvada, em todos os casos, a aprecia¢do judicial.

Frise-se que esses deveres-poderes também estdao legalmente

previstos no art. 49 da Lei n® 8.666/93:

Art. 49. A autoridade competente para a aprovagdao do procedimento somente
poderd revogar a licitacdo por razGes de interesse publico decorrente de fato
superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal
conduta, devendo anuld-la por ilegalidade, de oficio ou por provocagdo de
terceiros, mediante parecer escrito e devidamente fundamentado.

Hely Lopes Meireles® conceitua anulagdo como “a invalidacdo da
licitacdo ou do julgamento por motivo de ilegalidade, pode ser feita a qualquer fase e tempo
antes da assinatura do contrato, desde que a Administracdo ou o Judicidrio verifique e

III

aponte a infringéncia a lei ou ao edita

® MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 292 edigdo. S3o Paulo: Editora Malheiros — 2004.
P.302.
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Cabe ainda ressaltar que a ndao adog¢do de medidas cabiveis quanto
ao ato administrativo irregular, podera acarretar numa futura anulacdo da licitacdo e
consequente nulidade do contrato (art. 49, § 29), arruinando assim, todo o esforco da
Administracdo na elaboracdo de um certame, ndo alcancando os objetivos propostos

afrontando principio da eficiéncia.

No mesmo sentido “a anulagdo poderd ocorrer tanto pela Via

Judicante como pela Via Administrativa”.

A luz do exposto, diante dos pressupostos que autorizam a anulacdo
e invalidacdo, os quais estdo presentes no caso concreto, assim, é possivel legitimamente
anular o ato administrativo que Classificou e Habilitou a proposta da licitante R. MARTINS -
PAPELARIA, ao fornecimento dos Lotes 01 e 02, e defender o interesse publico garantindo a

competitividade, vantajosidade, economicidade, legalidade e a busca pela melhor proposta.
IV - DOS PEDIDOS

Ante os fatos narrados e as razbes de direito acima aduzidas, a

RECORRENTE requer a d. Comissao de Licitagdes:

A — que seja adotado o efeito suspensivo nos temos da Lei n?

8.666/93;

B — que seja reconhecida e declarada a total PROCEDENCIA do
presente recurso a fim de DESCLASSIFICAR a proposta apresentada pela licitante R.
MARTINS - PAPELARIA, ao fornecimento dos Lotes 01 e 02, considerando que ndo atendeu
integralmente o descritivo do edital, especificamente o disposto no Item 6, “c”, pois nao

houve a indicagdo marca/procedéncia dos produtos cotados DENTRO DO RESPECTIVO

ENVELOPE.

C - que seja o presente recurso remetido para a Autoridade Superior,
a apreciacdo das razoes acima expostas, a fim de que seja reformado o julgamento preferido
originalmente pela Comissdo de Licitagdes nos termos do artigo 109 § 4° da Lei n2 8.666/93;
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D - que em caso de manter a Classificagdo da licitante, seja
fundamentada a decisdo, para subsidiar, em tese, futuro ingresso do remédio processual

adequado. (MANDADO DE SEGURANCA);

E — por fim, requer o pronunciamento publico e formal, quanto ao

julgamento do presente recurso.
Nestes termos,
Pede-se deferimento

Sao José dos Campos, 17 de junho de 2021.

& / A
SOLRAC COMERCIO E SERVICOS EIRELI
Samuel Gomes Vichi
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