SOLRAC

ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DA PREFEITURA MUNICIPAL DE FARTURA/SP

Pregdo Presencial n2 01/2021
Processo n2 09/2021

SOLRAC COMERCIO E SERVICOS EIRELI, pessoa juridica de direito
privado, devidamente inscrita no CNPJ n2 17.533.828/0001-08, sediada a Rua Dr. Mario
Sampaio Martins, 505 Sala 05, Jardim Sdo Dimas — Sdo José dos Campos/SP, vem,
respeitosamente, por intermédio de seu advogado e bastante procurador adiante assinado
(procuracao ja inclusa nos autos), com fulcro no item 10.1 do Edital, e em consonancia com

os principios Constitucionais que regem os certames licitatorios, apresentar:

CONTRARRAZOES

ao Recurso Administrativo interposto por R. MARTINS - PAPELARIA, que contesta a sua
desclassificacdo ao fornecimento dos lote 01 e 02, demonstrando, claramente, um profundo
desconhecimento, do diploma editalicio e das legislacdes aplicaveis ao caso concreto,
conforme os motivos a seguir expostos, requerendo que sejam as presentes recebidas e

processadas, na forma da lei, pelas razdes de fato e direito a seguir expostas.
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| - RESUMO DAS ALEGAGOES DA RECORRENTE

Em apertada sintese a recorrente alega em suas razdes recursais que
a REPROVACAO suas amostras ofertadas ao fornecimento dos itens constantes dos Lotes 01
e 02, ndo merecem prosperar, na medida em que os materiais reprovados atenderiam as

necessidades da Administragao.

Prossegue requerendo a substituicdo das marcas em sua proposta e a

reconsideracdo da decisdo por esta Administracao.

Em decorréncia disto, requer que seja dado provimento a sua medida
recursal a fim de anular a decisdo administrativa, para ao fim do processamento do feito,

promover a sua reclassificagdo ao fornecimento dos Lotes 01 e 02.

Ocorre que, andou vem esta Administracdo ao desclassificar a
empresa R. MARTINS - PAPELARIA, ao fornecimento dos Lotes 01 e 02, pois restou
inequivoca, que a proposta comercial por ela apresentada, ndo atendeu integralmente as
Regras do Edital, haja vista que afrontou diretamente o disposto no artigo 41 da Lei n?
8.666/93, considerando que as marcas dos produtos ofertados ndo correspondem ao
indicado na proposta, bem como os materiais ndo atendem ao descritivo do Edital, logo, a

proposta nao esta em conformidade com o solicitado no termos das regras Editalicias.

Sendo assim, a proposta da licitante R. MARTINS - PAPELARIA
encontra-se defeituosa e em desconformidade com as regras do Edital, fato que acarreta em

sua acertada DESCLASSIFICACAO.
Il - DO MERITO

De inicio é importante frisar que o critério de julgamento adotado no
presente certame foi o menor preco por lote, de modo que a reprovacao de um dos itens
inserido no lote, provoca a desclassificacdo da proponente provisoriamente classificada ao

referido fornecimento.
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Considerando este aspecto, em que pese os argumentos langados
pela Recorrente, estes ndo merecem prosperar, vez que apresentou amostras de produtos

incompativeis com o objeto licitado.

Insta salientar que os atos realizados pela Administracdo sdo
contemplados pela presuncdo de legalidade e legitimidade, e sob esse prisma, a recorrente
em momento algum demonstrou de maneira inequivoca que efetivamente houve vicio ou
nulidade que viesse a macular a decisdo de sua desclassificacdo, pautando-se, apenas, em
destacar, mediante a sua interpretacdo que as amostras apresentadas guardam pertinéncia

ao objeto licitado.

Acerca da presungao de legitimidade conferida aos atos emanados
pela Administracdo Publica, oportuna a mencdo das palavras de Maria Sylvia Zanella Di

Pietro®:

“Embora se fale em presungao de legitimidade ou de veracidade como se fossem
expressdoes com o mesmo significa, as duas podem ser desdobradas, por
abrangerem situagdes diferentes. A presuncdo de legitimidade diz respeito a
conformidade do ato com a lei: em decorréncia desse atributo, presumem-se, até
prova em contrario, que os atos administrativos foram emitidos com observancia
da lei. A presuncdo de veracidade diz respeito aos fatos: em decorréncia desse
atributo, presumem-se verdadeiros os fatos alegados pela Administracdo. Assim
ocorre_com relacdo as certiddes, atestados, declaracdes, informacbes por ela
fornecidos, todos dotados de fé publica.”

E no mesmo sentido leciona Raquel Melo Urbano de Carvalho*:

“A presuncdo de legitimidade é a prerrogativa de que se revestem os atos
administrativos de, em principio, se presumirem verdadeiros os fatos com base em
que foram praticados e se presumir conforme ao ordenamento a fundamentagdo
juridica invocada. Incide, na espécie, uma presuncao relativa de veracidade (quanto
ao motivo) e de juridicidade (quanto ao motivo legal).”

Contudo a proépria recorrente destaca em suas razdes recursais ter
apresentados produtos em desconformidade com as exigéncias contidas no ANEXO “A” —

TERMO DE REFERENCIA do Edital, ao passo que requer a substituicdo por outras marcas.

' DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 27. ed. S3o Paulo: Atlas, 2014, p. 206-207

% CARVALHO, Raquel Melo Urbano de. Curso de Direito Administrativo: Parte geral, intervencdo do Estado e
estrutura da Administracao. Salvador: Editora JusPodivm, p. 390.
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Deste modo as alegagdes recursais ndo bastam para afastar a

presuncdo de legitimidade de que goza o ato recorrido de sua DESCLASSIFICACAO ao

certame.

Ademais, a Administracdo efetuou o julgamento das amostras

estritamente vinculado as regras do Edital e ao Principio do Julgamento Objetivo.

Pois bem!

De acordo com o Edital, a desclassificacdo da proposta ocorrera nos

termos do item 6.8 e 9.4:

6.8. SERAO DESCLASSIFICADAS AS PROPOSTAS DE PRECOS QUE NAO ATENDEREM
AS EXIGENCIAS DO PRESENTE EDITAL E SEUS ANEXOS, por omissio, irregularidade
ou defeitos capazes de dificultar o julgamento.

9.4. A analise das propostas pelo(a) Pregoeiro(a) visara ao atendimento das
condi¢Ges estabelecidas neste Edital e seus anexos, SENDO DESCLASSIFICADAS AS
PROPOSTAS:

a) CUJO OBJETO NAO ATENDA AS ESPECIFICACOES, prazos e condigdes fixados no
Edital; (grifos nossos).

Trata-se, portanto, de regra estabelecida no edital a qual vincula as

partes nos termos do artigo 41 da Lei n2 8.666/93.

destaca:

Art. 41. A Administragdo ndao pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao
qual se acha estritamente vinculada.

Destarte o estabelecido no artigo 4° do mesmo dispositivo legal

Art. 4° Todos quantos participem de licitacdo promovida pelos érgdos ou entidades
a que se refere o art. 12 tém direito publico subjetivo a fiel observancia do
pertinente procedimento estabelecido nesta lei, podendo qualquer cidadao
acompanhar o seu desenvolvimento, desde que ndo interfira de modo a perturbar
ou impedir a realizagdo dos trabalhos. (GRIFO NOSSO)

Conjugando ambos, podemos afirmar a estrita vinculacdo da

administracdo ao Edital, seja quanto as regras de fundo, seja quanto aquelas de

procedimentos.
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Em obediéncia ao principio da legalidade, do julgamento objetivo e
da vinculacdo ao Edital, esta Administracdo deve se restringir ao fiel cumprimento das

normas editalicias.

Assim é o ensinamento do llustre Prof. Margal Justem Filho>:

Nada podera ser decidido além do constante no Edital. A descricdo do objeto da
licitagdo contida no edital ndo pode deixar margem a qualquer ddvida nem admite
complementagdo a posteriori. Entre a op¢do de uma descrigdo sucinta e uma
descricdo minuciosa, ndo pode haver duvida para a Administragdo Publica. Tem de
escolher a descrigdo completa e minuciosa. Certamente, a descricdo deve ser clara.
Mas “minucia” ndo significa “obscuridade”. Se a descricdo do objeto da licitagdo
ndo for completa e perfeita, haverd nulidade [...] S3o os principios norteadores da
licitagdo a “vinculagdo ao edital” e o “julgamento objetivo”.

“O descumprimento as regras do edital acarreta em nulidade dos

atos infringentes. A extensdo do vicio...”*

Face ao principio da vinculacdo ao edital, assim preleciona Carlos Ari

Sundfeld:

A vinculagdo ao instrumento convocatério cumpre triplo objetivo. De um lado,
aferra a Administra¢do ao Direito, na medida em que a sujeita ao respeito de seus
proprios atos. De outro, impede a criagdo de etapas ad hoc ou a elei¢do, depois de
iniciado o procedimento, de critérios de habilitacdo ou julgamento destinados a
privilegiar licitantes. Por fim, evita surpresas para estes, que podem formular suas
propostas com inteira ciéncia do que deles pretende o licitador. (in Licitagdo e
Contrato Administrativo, Malheiros Editores Ltda., pagina 21, 1994)

Neste sentido José Cretella Junior assevera:

Em cada caso, a Comissdo de Licitagdo examinara cuidadosamente os documentos
apresentados pelo licitante, graduando e adequando a exigéncia a cada caso
concreto, mas sempre tendo em vista o que foi taxativamente exigido pelo edital
[...]. (Das LicitagBes Publicas, Editora Forense, 8' Edigdo, pagina 253).

A vinculacdo ao edital é, portanto, um principio inerente a todo
procedimento licitatério, pois estabelece as regras do certame, de modo a garantir, dentro

da proépria licitacdo, a justa competicdao entre os concorrentes. Assim, a partir do momento

* JUSTEN FILHO, Margal. Pregao (Comentdrios a Legislagdo do Pregdo Comum e Eletrénico), 22 ed., Sdo Paulo,
Dialética, 2003;

* Justem Filho, Margal. Comentdrios da Lei de Licitacdes e Contratos Administrativo — 15° ed. — S3o Paulo:
Dialética, 2012
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em que as empresas se dispdem a participar de uma licitagdao, recebem as regras a que estao

submetidas, e se comprometem a cumprir a exigéncias estabelecidas.

Sobre a matéria, Hely Lopes Meirelles’ ainda ensina: “A vinculacdo ao
edital é principio basico de toda licitacdo. [...] O edital é a lei interna da licitacdo, e, como tal,

vincula aos seus termos tanto os licitantes como a Administracdo que o expediu”.

Neste diapasao o Superior Tribunal Federal:

EMENTA: “AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITA(;AO. EDITAL. IMPOSSIBILIDADE DE
AMPLIACAO DO SENTIDO DE SUAS CLAUSULAS. ART 37, XXI, CB/88 E ARTS. 32,41 e
43, V, DA LEl N. 8.666/93. CERTIDAO ELEITORAL. PRAZO DE VALIDADE.
CLASSIFICACAO DO RECORRENTE E DAS EMPRESAS LITISCONSORTES PASSIVAS.
INEXISTENCIA DE VIOLA(;AO A DIREITO LiQUIDO E CERTO. 1. A Administragao, bem
como os licitantes, estdo vinculados aos termos do edital [art. 37, XXI, da CB/88 e
arts. 32, 41 e 43, V, da Lei n. 8.666/93], sendo-lhes vedado ampliar o sentido de
suas cldusulas, de modo a exigir mais do que nelas previsto...”RMS 24555 AgR / DF
- DISTRITO FEDERAL AG.REG.NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA
Relator(a): Min. EROS GRAU Julgamento: 21/02/2006

Assim, considerando que a proposta comercial ofertada e as

amostras apresentada pela licitante R. MARTINS - PAPELARIA, n3o atendeu AS EXIGENCIAS

DO PRESENTE EDITAL E SEUS ANEXOS, temos que foi acertada a decisdo desta

Administracdo, devendo, portanto, ser mantida sua DESCLASSIFICACAO por n3o atender as

regras do Edital.
1 — Das Amostras Apresentadas.

Cumpre esclarecer que a apresentagdo das amostras esta

disciplinada no edital nos termos do item 8 que estabeleceu:

8 - APRESENTACAO DAS AMOSTRAS (Ver Anexo “A” do Termo de Referéncia)

8.1 - A licitante classificada e habilitada em primeiro lugar sera convocada para
apresentar, no prazo MAXIMO de até 10 (dez) dias uteis, AMOSTRAS DOS
PRODUTOS, DEVIDAMENTE IDENTIFICADA, PARA ANALISE DE COMISSAO
DESIGNADA, CONFORME ESPECIFICACAO TECNICAS DOS PRODUTOS INDICADOS
NO ANEXO “A” DESTE TERMO DE REFERENCIA. (grifos nossos).

> Hely Lopes Meirelles. Direito Administrativo Brasileiro. 262 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores Ltda., 2002. p.
263
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Por sua vez, a Recorrente em suas razGes, fundamenta sua tese
alegando que as amostras apresentadas, por algumas ocasides atenderiam as necessidades

desta Administragao.

Ocorre que suas afirmacdes ndo encontram respaldo técnico e

juridico que possam, minimamente, sustentar suas teses.

E preciso ter em mente que o ANEXO “A” do Edital estabeleceu as
especificacdes minimas para os produtos o qual deveria estar em simetria ao mesmo que foi

ofertado como amostras e na proposta readequada.

Logo, o que se analisou foi o produto apresentado por ocasido das
amostras, de modo que ficou constatado que os materiais ndo atenderam as condi¢des

técnicas estabelecidas no edital em relacdo aos produtos licitados.
Sendo vejamos:

O item BORRACHA COM CAPA foi reprovado por constar marca

diferente da indicada na proposta:

Borracha c/capa LeoLeo | N#o veio a marca indicada na proposta - Jocar;

~ 1 Ll 4 Fa - 1. -

Em suas razBes recursais, a recorrente alega que as marcas sdo

produtos da mesma empresa.

- Borracha com capa alegando divergéncia da marca
em relacdo a proposta. Neste caso, informamos que as marcas LeoLeo e Jocar
sdo produtos da mesma empresa, da mesma importadora, para tanto, basta
entrar no sitio eletronico da fabricante para constar que se trata do mesmo
produto.

Todavia, é preciso ressaltar que uma Unica fabricante detém variado

conjunto de produtos e modelos distintos pertencentes ao mesmo grupo.
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Ou seja, as fabricantes dos produtos licitados possuem diversas
marcas e modelos de diferentes qualidades e caracteristicas no intuido de atender os

interesses de mercado.

E possivel observar que a recorrente sequer indicou o endereco
eletrénico da fabricante, contudo, o simples fato da existéncia de diferentes modelos e

marcas, ainda que da mesma fabricante, comprova se tratar de produtos dispares entre si.

Deste modo, a alegacdo de que a amostra fornecida pela Recorrente
seria da mesma fabricante, ndo basta para afastar o principio da Vincula¢do ao Edital e da

Isonomia.

Neste sentido, o Tribunal de Contas da Unido, analisando caso

concreto, consignou o seguinte entendimento:

“A _aceitacdo de equipamento diferente daquele constante da proposta do
licitante e com caracteristicas técnicas inferiores as especificacées definidas no
termo de referéncia afronta o principio da vinculacio ao instrumento
convocatorio (arts. 32 e 41 da Lei 8.666/1993) e o principio da isonomia, diante da
possibilidade de as diferengas técnicas entre os bens influenciar ndo sé no valor das
propostas, como também na intengdo de potenciais licitantes em participar do
certame” (TCU, Acérdio no. 1.033/2019, Plendrio, Rel. Min. Aroldo Cedraz) (grifos
Nnossos).

Certo que a fabricacdo de varias marcas nao se limita apenas a uma
Unica caracteristica e composicdo, considerando a producdo de diversos modelos existentes
no mercado, que implica, por parte dos licitantes, a observag¢ao do descritivo do edital e a
adequacdo precisa do oferecimento da proposta comercial em conformidade com a

apresentacdo das amostras, em atendimento ao interesse publico.

O item LAPIS DE COR 12 CORES foi reprovado por n3o atender as

especificacées de tamanho:

Lapiz de cor 12 cores BIC N:Zlo atendeu especificagfo de tamanho

Em suas razdes recursais, a recorrente alega que, no Edital ndo

consta nenhuma especificacao de qual o tamanho pretendido.
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- Lapis de cor 12 cores da marca Bic, alegam que nio

atendeu especificacio quanto ao tamanho, mas ndo consta nenhuma
especificacio de qual o tamanho pretendido. Neste caso informamos que esse
produto foi homologado em anos anteriores pela Prefeitura Municipal de
Fartura, portanto, pedimos reconsideragao de tal decisao.

Ledo engano.

O edital é cristalino ao especificar as caracteristicas exigidas para o

referido produto, o qual estabelece as dimensdes, a saber:

Lapis de cor triangular, confeccionado em madeira reflorestada certificada, proveniente de
manejo sustentavel, com superficies pintadas com cores das minas, com tintas atoxicas, com
gravacao da marca, mina colorida produnda com matéria prima atoxica, com tra(;c- mtldo e
uniforme, com resisténcia par: ¥ _ rfe
entre as partes de madeira.jComprimento de 175 mm, entre faces de 10 mm com mina
centralizada de 6 mm de diametroJEmbalados em caixa de cartao com tabela de cores, contendo
12 lapis com cores sortidas, deve conter na embalagem: marca, procedéncia, composicdo,
diametro da mina e selo FSC ou CERFLOR. Produto certificado pela INMETRO. Devera ser
apresentada amostra.

O item COLA LIQUIDA foi reprovado por ndo atender a especificacdo

de peso minimo:

Cola liquida transparente - Maripel | Néo atendeu especificacio de peso minimo
minimo 100g

Em suas razdes recursais, a recorrente alega que, a gramatura padrao

das colas escolares sdo de 40 e 90 gramas.

Cola liquida, alegam que ndo atendeu o peso
minimo. Informamos que a gramatura padrao das colas escolares sdo 40 e 90
gramas, além disso, a marca Maripel foi adquirida por essa gestdo, sendo
marca homologada pela Prefeitura Municipal de Fartura.
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Todavia, ndo assiste razao a recorrente, haja vista que é possivel

encontrar no mercado, outras marcas que atendem com exatiddo o peso minimo exigido no

Edital:

Vejamos alguns exemplos:

Ademais, a auséncia de impugnacao especifica, ndo confere direito a
recorrente para infringir as regras editalicias, pois se operou a preclusdo ao seu direito de
contestar pontos do edital o que importa na aceitacdo das regras do instrumento

convocatorio as quais vincularam as parte nos termo do art. 412 da Lei n? 8.666/93.

Neste sentido:

LICITACAO — Empresa declarada inabilitada por nio atender exigéncias do edital.
Pretensdo de obter indenizagdo por perdas e danos — inexisténcia do dever da
administracdo indenizar, tendo a prdpria autora dado causa a sua inabilitagdo —
EDITAL NAO IMPUGNADO OPORTUNAMENTE PRESUME A ACEITACAO DAS
REGRAS — Sentenga mantida — recurso improvido.

(TJ-SP — CR 7766055400 SP, Relator: Reboucas de Carvalho, Data de Julgamento:
24/09/2009, 92 Camara de Direito Publico, Data da Publicacdo: 03/10/2008) (grifos
Nnossos).

Por sua vez, o item LAPIS GRAFITE foi reprovado por constar marca

diferente da indicada na proposta:
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Lapis grafite Jumbo HB KAZ N&o atendeu especificacfio - nfio veio a marca
indicada na proposta - Mércur

Em suas razdes recursais, a recorrente assume que houve equivoco

na apresentacdo da amostra, tanto que solicita troca de marca em sua proposta:

- Lapis grafite jumbo, alegam divergéncia de marca
em relacdo a proposta. Neste caso pedimos a troca de marca e que o produto
seja analisado pela Comissao.

A apresentacdo de amostra destoante da proposta e das condicdes
estipuladas no edital e/ou desprovida de viabilidade formal, enseja, necessariamente, a sua
desclassificacdo. Quer dizer que, em contraponto, a aceitacdo de proposta que contenha tais
vicios, representa flagrante e grave ilegalidade, com viola¢do aos principios da isonomia e da

vinculagdo ao ato convocatério.

O item TESOURA ESCOLAR foi reprovado por ndo atender as

especificacdes de formato anatémico para 3 dedos; sem comprovacdo de Inmetro e por

constar marca diferente da indicada na proposta:

Tesoura escolar Stainless | N&o atendeu especificacio - formato anatémico
Steel para 3 dedos; sem comprovacio de Inmetro - ndo
veio a marca indicada na proposta - Foroni

Em suas razdes recursais, a recorrente assume que houve equivoco

na apresentacdo da amostra, tanto que solicita troca de marca em sua proposta:

- Tesoura escolar. Alegam divergéncia na
especificacdo, sem comprovacdo do Inmetro e marca divergente. Neste caso
enviamos a tesoura avulsa, mas temos a embalagem com 60 unidades, com
selo do Inmetro com a referida marca na embalagem. Pedimos portanto
reconsiderac¢do ou troca de marca.

Rua Dr Mario Sampaio Martins , 505 Sala 05
Jardim Sdo Dimas — Séo José dos Campos/SP
CNPJ: 17.533.828/0001-08 — IE: 125.004.439.110
Tel: (12) 3204-8277



SOLRAC

Observa-se que além de apresentar amostra destoante da proposta e
das condicOes estipuladas no edital, a recorrente ndo se atentou a exigéncia para o
“FORMATO ANATOMICO PARA 3 DEDOS” exigidos no edital, tanto que nem apresentou
defesa neste aspecto, fato que enseja, necessariamente, a sua desclassificacdo diante de
flagrante e grave ilegalidade, com violacdo aos principios da isonomia e da vinculacdo ao ato

convocatorio.

O item CADERNO DE CARTOGRAFIA, foi reprovado por ndo atender

as especificagdes quanto as informacgdes de normas e Certificagbes:

Caderno de cartografia Valente | Ndo atendeu especificacdo - sem informagdes de
normas e certificagbes

Em suas razbes recursais, a recorrente alega que tal exigéncia é

medida desnecessaria:

- Caderno de cartografia. Reprovado por nédo
atender especificacdo. Pedimos a reconsideracdo visto ser medida padrao.
Exigir certificacdo para o caderno torna-se medida desnecessaria.

Mais uma vez, a recorrente contesta ponto especifico no edital, o

gual deixou de impugnar em momento oportuno.

Conforme anteriormente destacado, a auséncia de impugnacgao
especifica, ndo confere direito a recorrente para infringir as regras editalicias, pois se operou
a preclusdo ao seu direito de contestar pontos do edital o que importa na aceitagdo das
regras do instrumento convocatdrio as quais vincularam as parte nos termo do art. 412 da

Lei n2 8.666/93.

Ademais, a respeito da exigéncia de Certificagdes Ambientais e do
Imnetro, ndo se trata de medida desnecessdria, como alega a requerente em suas
infundadas razdes recursais, ja que tal demanda tem base no art. 32, caput, da Lei n?

8.666/93.
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SOLRAC

O item CANETA MARCA TEXTO foi reprovado por constar marca

diferente da indicada na proposta, bem como auséncia de comprovacao de Inmetro:

Caneta marca texto

Masterprint

Néo veio a marca indicada na proposta - Master;
sem comprovacéo de Inmetro

Em suas raz0es recursais, a recorrente alega que apresentou a marca

“MASTER” de forma abreviada de “MASTERPRINT”.

- Caneta marca texto,

apresentamos 4 Imarca

Master, de forma abreviada de Masterprint. Portanto, trata-se do mesmo
produto. Pedimos reconsideracio.

Todavia, igualmente ndo assiste razdo a recorrente, haja vista ser

possivel constatar inegavelmente que a marca “MASTER” e “MASTERPRINT” sdo marcas

diferentes.

ANINdYILISYW

epe; webedes
enbe ap weq y

Vejamos:

MARCA
MASTER

MASTERPRINT

MARCA
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SOLRAC

Mais uma vez observa-se, que, além de apresentar amostra
destoante da proposta e das condicbes estipuladas no edital, a recorrente ndo se atentou a
exigéncia de comprovagdo de INMETRO, exigido no edital, tanto que nem apresentou defesa
neste aspecto, fato que enseja, necessariamente, a sua desclassificacdo diante de flagrante e
grave ilegalidade, com violacdo aos principios da isonomia e da vinculacdo ao ato

convocatorio.

O item REGUA DE 30 CM foi reprovado por ndo atender

especificacdo, pois faltou marcagao em polegada.

Régua 30 cm acrilico Waleu Nio atendeu especificacio - faltou marcagfo de
polegada

E vertente que no caso concreto a recorrente, ciente das
especificagdes do material, decidiu, por conta prépria, apresentar produto que ndo atendeu

as exigéncias.

Ao formular sua proposta, a empresa licitante deve observar
estritamente o que foi exigido no instrumento convocatério e permanecer vinculado a este

por forca do artigo 42 da Lei n2 8.666/93

A apresentacdo de amostra destoante da proposta e das condicdes
estipuladas no edital e/ou desprovida de viabilidade formal, enseja, necessariamente, a sua

desclassificacao.

Por derradeiro, ainda que o item GIZ DE CERA tenha sido aprovado
por esta administracdo, ndao podemos deixar que consignar que o item apresentado também

ndo atende aos requisitos exigidos no edital.

Vejamos:

Giz de cera formato triangular ou redondo acondicionado em caixa de papel cartdo resistente
contendo 12 cores vivas, pesando no minimo 220g. Dimensdes minimas de 14mm diametro e 125
mm de comprimento. Composi¢cdo: a base de ceras, cargas minerais inertes e pigmentos. Produto
certificado pelo INMETRO. Devera ser apresentada amostra.
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SOLRAC

Observa-se que o descritivo do referido item exige peso minimo de

220g e dimensdes minimas de 14mm de diametro e 125mm de comprimento.

Todavia, a marca apresentada nas amostras, e equivocadamente

aprovada por esta Administracdo, ndo produz o material nas especificacdes requeridas.

Giz de cera 12 cores Acrilex | Aprovado

Consoante se depreende do endereco eletronico da Fabricante
ACRILEX®, e do respectivo catdlogo eletrdnico’ é possivel constatar que o item n3o contém o

peso minimo exigido, conforme se observa:

GIZ DE CERA
12 CORES | 48g

REF.: 09012

Embalagem de venda

12 UNIDADES

Caixa Master

w12 EMBALAGENS

6 https://acrilex.com.br/

7 https://acrilex.com.br/wp-content/uploads/2020/07/ACRILEX-Catalogo-Escolar-2020_WEB-1.pdf
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SOLRAC
BIG GIZ DE CERA | 12 CORES | 112g REF: 09111

Embalagem de venda

12 UNIDADES

—-— Ay

Caixa Master
12 EMBALAGENS i‘

BIG GIZ DE CERA TRIANGULAR GlZ DE CERA CURTO TRIANGULAR
12 CORES | 95¢g REF: 09312 12 CORES | 45g REF: 09412

‘-me—m - o

1D CENA CURTOD
iG GIZ DE CERA
SRIANGULAR Embalagem de venda Embalagem de venda
; 12 UNIDADES A z 12 UNIDADES
< g '
“

R S €
= gﬁ

. Caixa Master — Caixa Master Sag
% 12 SHRINKS V 12 SHRINKS

WS | e s 1
Vi L acaume

GIZ DE CERA MULTICULTURAL | 12 CORES | 110g REF: 09122

Embalagem de venda

06 UNIDADES

: e AT
Caixa Master
24 SHRINKS ‘—»

Assim, considerando que a proposta comercial ofertada e as
amostras apresentadas, ndo atenderam integralmente as regras e exigéncias editalicias aos
produtos cotados aos Lotes 01 e 02, deve, portanto, ser mantida a acertada decisdo desta

Administracdo para DESCLASSIFICAR a recorrente R. MARTINS — PAPELARIA.
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SOLRAC

Por todo o exposto resta claramente demonstrado que o presente

recurso deve ser julgado TOTALMENTE IMPROCEDENTE, pois ndo ha qualquer fato ou

circunstancia que desabone a acertada decisdo da D. Comissdao de licitagdo ao
DESCLASSIFICAR a proposta comercial da Recorrente, bem como, conduzir esta
contrarrazoante ao certame a apresentagao de suas amostras, e consequentemente o

normal prosseguimento do feito.
Il - DOS PEDIDOS

Ante os fatos narrados e as razdes de direito acima aduzidas, a

CONTRARRAZOANTE requer a D. Comissao de Licitagdes:

1 - que seja declarada sua total IMPROCEDENCIA ao Recurso
Administrativo interposto por R. MARTINS - PAPELARIA, mantendo a acertada decisdo a
qual ensejou na sua DESCLASSIFICACAO, Procedendo a conducdo da Segunda Colocada, ora
CONTRARRAZOANTE ao Certame, a apresentacao de suas amostras.

Por fim, requer o pronunciamento publico e formal, quanto ao

julgamento do presente recurso.
Nestes termos,
Pede-se deferimento

S3o José dos Campos, 29 de julho de 2021.

SOLRAC COMERCIO E SERVICOS EIRELI
Samuel Gomes Vichi
OAB/SP N2 432.865

Assinado de forma digital por

SAMUEL GOMES VICHI SAMUEL GOMES VICHI

Dados: 2021.07.29 16:48:39 -03'00'

Rua Dr Mario Sampaio Martins , 505 Sala 05
Jardim Sdo Dimas — Séo José dos Campos/SP
CNPJ: 17.533.828/0001-08 — IE: 125.004.439.110
Tel: (12) 3204-8277



		2021-07-29T16:48:39-0300
	SAMUEL GOMES VICHI




