ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO DA
PREFEITURA DE FARTURA.

PROCESSO n2 96/2023

TOMADA DE PRECOS n2 14/2023

JRM CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, recorrido
nos autos da tomada supra, neste ato representado por seu representante
legal Dervil Molina Junior, infra assinado, em conformidade com o artigo
109, 8§39, da Lei 8666/93, vem a presenca de Vossa Senhoria, apresentar
CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO, interposto pela
empresa KLM CONSTRUCAO DE RODOVIAS LTDA, pelos motivos de fato e

de direito a seguir expostos.

1 -DOS FATOS

O recurso de que tratamos, indica auséncia da
certiddao descrita no item 11.1.2, ‘d’ do Edital, qual seja, a auséncia da
Certidao Negativa (ou positiva com efeito de negativa) de Débitos
Tributdrios inscritos na Divida Ativa. Segundo a recorrente, teria sido

juntado a certidao de terceira empresa.

Aduz ainda que a recorrida JRM pertence a Dervil

Molina Junior e a Ouripav pertence ao seu pai, compondo indicios de



coligacdo ou grupo econOmico, valendo-se de estrutura que excede a
capacidade de uma microempresa, utilizando-se indevidamente a

condicdao da ME.

Em suma estes os fatos do recurso.

2 — DOS FUNDAMENTOS E DO DIREITO

Ab initio, tudo o que a empresa contrarrazoante
visa € percorrer os caminhos legais em busca de ver seus direitos
resguardados e propiciar a maior competicao possivel, entro da contexto

licitatdrio, trazendo com isso, beneficios a administragao.

As alegacOes ora carreada pelo recorrente, sao

meramente protelatdrios e ndao contém forca para modificar o ja decidido.

Vejamos.

2.1 Da primeira alegacao da recorrente -

descumprimento do item 11.1.2, alinea ‘d’ do edital. (Certiddo Negativa (ou

positiva com efeito de negativa) de Débitos Tributarios INSCRITOS na Divida Ativa, emitida pela
Procuradoria Geral do Estado sede da licitante; e/ou Certiddo Negativa (ou positiva com efeito

de negativa) de Débitos Tributdrios ndo Inscritos.)

A recorrente se manifestou pela inabilitacdo da
recorrida, alegando que faltara entre os documentos uma das Certiddes
gue comprovem a regularidade fiscal, haja vista que trouxe a certidao de

outra empresa.

Ocorre que no mesmo item 11.1.2, alinea ‘d’, no

subitem d.1, diz que:



d.1) A ComissGo de Licitagdo e presidente reservam-se o direito de diligencior na falta
de UMA das certiddes descritas na letra “d”. A falta de DUAS certiddes, gera a inabilitacGo

Data venia, a Certiddo entregue erroneamente,

poderia ser sanada pela comissao de licitagcao e o foi.

As razdes recursais apresentadas pelo recorrente,
sao desprovidas de respaldo juridico, pois atem-se ao formalismo
exacerbado, tentando induzir a comissao ao equivoco de que foi

descumprido o referido item.

Nesse diapasao, agiu corretamente a Comissao

ao habilitar o recorrido, pois verificou constar a documentacao suficiente.

Neste norte, foi correta a habilitacdo do

recorrido, devendo o recurso interposto ser indeferido.

2.2 Da segunda alegacao da recorrente -

A recorrente de forma protelatéria e sem
embasamento juridico, requereu em tese supletiva a inabilitacdo do

recorrido ao dizer que:

Embora nao constitua uma pratica ilicita, tais fatos, somado a apresentacao de
documentacao que, nao coincidentemente, pertence a outra, compoem indicios de

que a JRM - ME possa compor coligacdo ou integre grupo econdémico, valendo-se

de estrutura que excede as capacidades de uma microempresa e, indevidamente,

utiliza-se da condicdo de ME para obter vantajosidade ilicita nesta licitacdo,

visando a obtencdo dos beneficios previstos na LC n° 123/2006, violando o

principio da isonomia.

E cristalino que tais alegacdes sdo meramente

protelatdrias, devendo ser indeferidos.



Isso porque, ndao se pode presumir, como quer o
recorrente, a existéncia de grupo econémico, jd que no caso, o proprio
recurso, ao reconhecer a existéncia de sedes em cidades diferentes e nao
trazer um minimo sequer em relagdo ao rateio de despesas, inviabiliza em

si a propria tese.

Desta forma, ndao ha um minimo razoavel para se
admitir que a recorrida JRM esteja se beneficiando irregularmente da lei

complementar n? 123/2006.

Com efeito, sequer foi demonstrado que Dervil

Molina Junior é sdcio de outra empresa, data venia.
3 -DO PEDIDO

Do quanto exposto, dada a correcao e legalidade
do entendimento desta Comissao de Licitacdes da Prefeitura de Fartura
conforme demonstramos em nossa defesa, solicitamos que indefiram o
recurso do recorrente, por estar correta a declaracao de habilitacdao da

recorrida, em todos os termos.
Nestes termos,
Pede e espera deferimento.

Ourinhos/SP, 04 de dezembro de 2023
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