ILUSTRISSIMA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES
PREFEITURA MUNICIPAL DE FARTURA, Estado de Sao Paulo

Processo Licitatorio n° 94/2022

Pregdo Eletronico n° 38/2022
Recorrente: Thiago Alves de Araujo
Recorrido: José Roberto Barrios
Favreto e outros

JOSE ROBERTO BARRIOS FAVRETO - ME,

pessoa juridica de direito privado, cadastrada no CNPJ sob n°
32.317.603/0001-08, com sede na Rua Porto Alegre, n°® 949,
Centro, Parapud/SP (CEP: 17.730-000), neste ato representada por
seu socio, Sr. José Roberto Barrios Favreto, brasileiro, empresario,
portador do RG n° 42.216.099-4 SSP/SP, cadastrado no CPF sob
n° 355.924.958-97, residente e domiciliado na Rua Porto Alegre, n°
949, Centro, Parapud/SP (CEP: 17.730-000), através de seu
patrono constituido ao final signatario, membro da sociedade de
advogados MAZZONI, MATSUNO, TAVARES E SLONZON
ADVOGADOS ASSOCIADOQOS, inscrita na OAB/SP sob n. 45.766,
cadastrada no CNPJ sob n. 45.520.893/0001-22, com sede na
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Avenida Presidente Roosevelt, n. 632, Ed. CECAL, 7° Andar, centro
da cidade de Osvaldo Cruz/SP, (fone/fax: [18] 3529-1951, Cel: [18]
9.9699-1676, CEP: 17.700-000), vem, tempestivamente, conforme
permitido no 8§ 2° do art. 41, da Lei n° 8666/93, em tempo habil,

vem respeitosamente perante Vossa Exceléncia, apresentar:

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto pela empresa Concorrente/Licitante THIAGO ALVES DE
ARAUJO, demonstrando nesta as razdes de fato e de direito

pertinentes para desprover o recurso interposto:

1.- dos fatos

No resultado, justamente a presente empresa
CONTRARAZOANTE foi declarada como VENCEDORA por
apresentar melhor proposta e cumprir todas exigéncias
habilitatorias, o que suscitou uma INJUSTA IRRESIGNACAO DA

RECORRENTE, que interp0s recurso administrativo fazendo
apontamentos INFUNDADOS e INOPORTUNOS para tentar afastar

a correta decisdo que declarou esta como VENCEDORA do

certame.

Aponta que a proposta formulada, nos valores
constantes, € fulminada pela inexequibilidade, apresentando a

argumentacao que entende aplicavel ao caso.
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Entretanto, conforme sera demonstrado, o recurso
administrativo ndo merece provimento em nenhum aspecto,

justamente por trazer motivacdes protelatoriase desarrazoadas.

2.- das contrarrazdes

Em breve sintese, a Recorrente aponta
inexequibilidade da proposta formulada pelo Recorrido, decorrente
da disparidade entre o valor estimado do objeto (R$ 827.850,82) e 0
valor proposto (R$ 126.500,00).

Pois bem.

A tese, data vénia, nao se sustenta.

A priori, cumpre destacar que, e que pese a proposta
vencedora ser formulada em valor inferior a 70% do valor estimado,
fato € que 09 (nove) empresas/licitantes ofertaram propostas

abaixo do referido limite!, inclusive do Recorrente:

Informagoes do Lote X

Informagdes do lote e processo: Classificagio
LOTE: 1 FASE: RECEPCAO DE CONTRA RAZAO ~ Raziie Social Melher Lance  ME
Modalidade: PREGAO ELETRONICO JOSE ROBERTO BARRIOS FAVRETO 126.500,00
Promotor: MUNICIPIO DE FARTURA MARIA EDUARDA CORREIA DE OLIVEIRA - ME 127.000,00
Cidade: FARTURA-SP CONSTRUFAR OBRAS E SERVICOS DE CONSTRUGAO CIVIL LTDA  151.000,00
Condutor: SAMANTHA SUZAMAR RAPHAELA DA CUNHA ROSOLEN THIAGO ALVES DE ARAUJO 37928993880 299.000,00
N(m. Processo: 38/2022 Val. Referéncia: 827850,82 RODOLPHO JULIO DE OLIVEIRA 320.000,00
Tipo de Lance: UNITARIO Margem de Lance: 0,00 YURI'S T VANIS DE MELO ME 468.000,00

. CONSTRUTORA PORTAL DO VALE LTDA 469.000,00

LUCAS CANTOMAIAS DA SILVA SANTOS 552.000,00
Ne  Especificaio Unidade  Quant.  Val.Ref. M FOGACA CONSTRUCGES LTOA <=3.074.00
1 PINTURA UN 1,00 827.850,82 JR CONSTRUTORA SP LTDA 826.499,98
MORIAH (ONSTRUC@ES E SERVICOS LTDA 826.500,00
EURO CONSTRUTORA LTDA 827.850,77
LUIZ CORREIA DE ASSUMPQAO 827.850,80
ATLANTICA CONSTRUQGES COMERCIO E SERVICOS EIRELI 827.850,82
Seu melhor lance: 126.500,00
LANCE (PARTICIPANTE 099): Efetuar
S -

1 R$ 827.850,82 x 70% = R$ 579.495,57
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Sem prejuizo,

a exequibilidade,

€ demonstrada

através da planilha orcamentaria apresentada pela Recorrida, bem

como com a planilha de composicdo de pregcos, em anexo, nos
termos do art. 48, inciso Il, da Lei n°® 8.666/93:

2 BBEARRE

RARRABAR RABR

RRRRR

B BRAR

Codigo Descrigio quantidade
02.08.020 Piaca g ientificaao para obra [ a
01000020131 | carpinteiro [ 19100 1038
E.01000010112 | ajudante de carpinteiro H 2,2700 853
E.02.000.020508 | cimento CPI-E-32 (sacos de 50 kg) kG 53,0500 051
E.04.000.020503 | areia média lavada [a granel cagambsa fechada) ] op208| 131,38
D.02.000.021008 | Pontalete de cedrinho de 75 mm x 75 mm - 32 construgio M 3,2600 236
E 02 000 026760 o diversas bitolas [referéngia 16 % 27) kG 02000 86
Placz para identiicag3o 03 obra, m chapa e a(o i 18, EAanizado o
N04000.020357 | padrio e 10000| 682,21
G310 Remosso de pintura [
03.10.100 'n_ﬂiﬂe pintura em superficies de madeira 3 3 [Caraee |
0100000140 |Fin H 03000 1244
101000038018 [lia Norton, Alcar ou un 10,5000 058
lgmw Remoc3s de pintura em massa com lixamenta [T 2008,79
6.01000010140 | pintor [ 02000 1248
[io1ooo0ss01e |t Norton, Alcar ou un 0,5000 058
| 55.01 Limpeza de obra o
55,0050 [ 3322,97
6.01.000.020243 [ 01000 1623
£.01 000010148 H 01000 853
5.04.000.069500 3 em agua L 1,0000 219
504000080237 | MBquina 02 [3vagem a pressao tpo Vap (32Ua 1ria, pressso 170095!] H qﬁ‘ 219
3301 Preparo de base o
33,0280 FEparo de trincas rasas até 5 mim de largura, na massa M
01000020240 | pintor [ 05000 1244
B.01000.010141 | ajudante de pintor H 10,5000 853
F12000.024008 _|Fit: esiva em poliester e 5 cm, pars wingas, ref. Fitafi M 1,000 357
soro0038038  |lia Norton, Alcar ou & un 10,5000 o058
.02 000024007 _ |Emuisio acrilica para vedag3o de trincas, ref. Selatrinca Suvinil ou_equivalents L 01200 13698
1.02.000.036001 | niluente sguarras mineral; ref_suvinil, Luksnovz, Coral ou equivalents L ooso0| 1771
10z 000 038058 izante acrilico, ref. Suviflex ou equivalente L 01800 19,51
1.02.000.038061 | Liguida de fundo (fundo preparador) L 10,0600 17,67
3310 Pintura em superficie de inclusive preparo o
33.10.030 Tinta acri ‘em massa, inclusive praparg. ]
201000010030 Fintor ) 04500 12,8
801000010121 judanta de pintor H 0,300 853
1.01.000.038014 Lixa miass: Norton, Alcar ou equivalente (medias) UN 10,3000 0,58
2.000.037518 selador para tinta acrilica Coral, Suvinil ou equivalents L 0,2400 1,3
1.02.000.033008 Tint Iatex acrilica antimofo; ref. Metalatex antimofa (Sherwin Williams) ou equivalente L 02000 3441
EERT) intura em superficie metalica, inclusive preparo o
3311050 Esmalte 3 base 3gua em superficie metalica, inclusive prepara ) (=)
501000010140 | pintor H oso00| 12,32
E.01000.010141 | &judante de pintor H 0,5000 553
01000036090 | Lixa d 5gus, ref. Noron n° 0, Aquafier ou squivalents un 0,3000 17
Tinta esmalta premium, base 32u3, bril inado, varias cores, b raf
1.02.000.028055 | coralit Zero da Coral, Futura Premium, Suvinil Premium, Metalatex Eco, Sherwin Williams, ou L
02s00|  IBEs
102 000038000 | Pundo praparador base §gus, para madeira & metais; ref. Fundo praparador coralit Balance da coral, L
Wetalatex Eco fundo antiferrugem da Sherwin Willams, Funda preparador da Suvinil ou squivalente o2000| 3431
EERT) ie de madeira, inclusive preparo o
331201 Esmalte 2 base de Sgua em madeira, inclusive preparo [
E.01000.010140 | pintor H 10,5000/
601000010141 | 2judante de pintor H 10,6000
101000036090 | Lixa d'Sgus, ref. Noraon n® 0, Aquafier ou squivalents un 05000
Tinta esmalta premium, base 32u3, bril inado, varias cores, b raf
1.02.000.028055 | coralit Zero da Coral, Futura Premium, Suvinil Premium, Metalatex Eco, Sherwin Williams, ou L
02s00|  IBEs
102 000038000 | Pundo praparador base §gus, para madeira & metais; ref. Fundo praparador coralit Balance da coral, L
Wetalatex Eco fundo antiferrugem da Sherwin Willams, Funda preparador da Suvinil ou squivalente o2000| 3431
33.06 Fintura em pisos o
33.06.020 [Acrilico pars quadras £ piscs cimentados [
E.01000.010140 | pintor H 0,2500)
01000020241 | 2judante de pintor ) 04000
101 000038012 [1iva i Morton, Alcar ou : UN 10,3000
1,02 000.037517 | Tinta acrifica para pisos, ref. Novacor Piso Li A ), suvinil Poliesportiva o L
Glasurit, metalatax acrilico com Quartzn da sherwin williams ou aquivalente 02s00| 1434
3310 e de conc indusive preparo 0
33.10.060 Ep3x em mass3, inclusive prepare e [(138078 |
5.01000010140 | Pintor H 0s000| 12,48
E.01000.010141 | &judante de pintor H 0,5000 553
[orocoossois  |um i Norton, Alcar ou : un 0,3000 058
102,000 028057 | selador para tinta epai L o200 7m:2
[Dzoto0s7sas | Tintabase spon T oswn| 9266
[ 55.01 [ Limpeza de obra [ |
|s5.01.020 | impeza final da abra [ | [(=s230 ]
|Bo10000101a5  [Servente H 0,7000| 853

RBRBRARA
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27288

587031

37.304,85
203518

53.931,80
2834493
7.271,30
727,30

497401

248.699,98
170.531,82

13.594,53
239.703,60
68782334

3155331
2163553
438800

85.452,66

57.025.26

7.581,83
5.198,52
105433

20.532,03

20.908,89

26.897,89

16.927,85
11.607,28
92532
98.682,32
126.088,02
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51,90
265
305
656,70
118,00
53,00

341105

7.337,89

563118
254897

6741475
3543117

621751
226329

310.874.98
21316427

3048160
27.084,73

947679
6498,15

3362237
2305456

2115982
1450910

3.756,40

876.813,00
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Outrossim, resta preenchido o requisito legal.
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Esclarece-se que as empresas recorrentes devem
possuir o PLENO DIREITO de interpor recursos, sendo um
exercicio do direito de ampla defesa e contraditorio, ao qual utiliza-
se da garantia constitucional para afastar ato que julga como

inapropriado.

A problematica reside quando a empresa possui

interesse em frustrar o bom tramite do procedimento licitatorio,

trazendo recursos com alegacbes INCABIVEIS, atrasando a
conclusdo de certame licitatorio ao qual o objetivo € atender a

populacao local.

A presente empresa recorrida foi declarada vencedora
do pregédo, tendo apresentado o menor preco e tendo sido, em
seguida, devidamente habilitada. A RECORRENTE registrou
intencdo de recurso, servindo-se de razoar VAZIAMENTE o seu
recurso com a alegacdo de que seria teria EXISTENCIA DE
INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

Toda a montagem de custos foi realizada através de
precos compativeis para a realidade da empresa, AINDA ASSIM,
existindo duvidas quanto a possibilidade, cabera a Comisséo
realizar diligéncias para comprovacédo de exequibilidade (uma vez
gue néo se trata de valor absurdamente BAIXO como alega), e nédo

promover a desclassificacdo da empresa recorrida.
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A ALEGACAO DE “PREGOS INEXEQUIVEIS” E O ULTIMO
EXPEDIENTE DO LICITANTE PERDEDOR, QUANDO BUSCA
REVERTER O RESULTADO DA LICITACAO CUJA PROPOSTA
VENCEDORA NAO CONSEGUIU SUPERAR.

De fato, uma proposta ndo pode ser considerada
inexequivel apenas porque a licitante perdedora ndo conseguiria
executa-la e/ou por adotar modelo diverso, com menor eficiéncia e
economicidade. As condi¢cdes econdmico-financeiras da recorrente

e da sua proposta nao sao parametros de exequibilidade.

Conforme Marcal Justen Filho, “4 desclassificacdo por
inexequibilidade apenas podeser admitida como EXCECAO, em hipGteses
muito restritas. O ndcleo da concepcdo ora adotada reside na

impossibilidade de o Estado transformar-se em fiscal da lucratividade

privada e na plena admissibilidade de propostas deficitarias ”.

Ainda, ao apresentar argumentos contrarios a
desclassificacao por inexequibilidade, o autor descreve a distingao

entre inexequibilidade absoluta (subjetiva) e relativa (objetiva):

“A formulacdo desse juizo envolve uma avaliagdo da
capacidade patrimonial do licitante. Se ele dispuser de
recursos suficientes e resolver incorrer em prejuizo, essa €

uma decisdo empresarial privada. N&do cabe a
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Administracéo a tarefa de fiscalizacdo da lucratividade
empresarial privada. Sob esse angulo, chega a ser
paradoxal a recusa da Administracdo em receber proposta

excessivamente vantajosa (...).”

Neste mesmo sentido, trazem-se a colacdo o0s

seguintes precedentesjurisprudenciais:

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LICITACAO.
INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA VENCEDORA.
INFORMACOES PRIVILEGIADAS. IMORALIDADE
ADMINISTRATIVA. IMPROCEDENCIA 1. A afericdo da
exeguibilidade de preco ofertado em licitacdo publica (Lei
n° 8.666/93, art. 44, § 3° deve ser avaliada a luz das

circunstancias concretas da contratacdo. Interpretacdo e

aplicacdo restritiva gue se impdem, em respeito a liberdade

de iniciativa e de organizacdo da atividade empresarial por

parte do licitante. 2. A interpretacdo do art. 109, § 4°, da Lei

de LicitacOes deve ser no sentido de validar a conduta da
autoridade superior que, ao apreciar decisdo de retratacao
de Comissdo de Licitacdo, justificadamente entenda pela
adjudicacéo do objeto do certame aolicitante que se sagrara
vencedor, afastando a desclassificacdo decretada na
origem. 3. Inocorréncia de favorecimento de licitante, bem

como ausente comprovacdo de pratica de imoralidade

administrativa. 4. Recurso a que se nega provimento
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(TRF-2 - AC: 267727 RJ 2001.02.01.024106-1, Relator:
Desembargador Federal LUIZ PAULO S ARAUJO F°no afast.
Relator, Data de Julgamento: 17/09/2008, SETIMA TURMA
ESPECIALIZADA, Data de Publicacdo: DJU - Data:25/09/2008 -
Pagina:271)

MANDADO DE SEGURANCA — LICITACAO — SUPOSTA
INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA VITORIOSA -
EXECUCAO INTEGRAL DO CONTRATO LICITADO. - Se

a licitante vitoriosa cumpriu integralmente o contrato

objeto de licitacdo, afasta- se logicamente a imputacao de

gue sua proposta era inexequiivel.

(ST - RMS: 11044 RJ 1999/0069163-6, Relator: Ministro
HUMBERTO GOMES DE BARROS, Data de Julgamento:
13/03/2001, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DJ
04/06/2001 p. 61 JBCC vol. 192 p. 134) (grifos nossos)

Sendo assim, ndo ha qualquer fundamento para a

desclassificacao da proposta vencedora, uma vez que 0S precos
praticados na proposta da JOSE ROBERTO BARRIOS FAVRETO -

ME séo perfeitamente adequados e exequiveis, compatibilizando-se

com os custos da prestacéo do servico e o volume do objeto a ser

contratado

Ressalta-se, por fim: existe autorizagcao expressa da

Administracdo Publica para a concretizacdo de todos os atos

realizados para com o certame, além de ser importante ressaltar

também a boa-fé administrativa em ter concluida a licitacdo de

forma justa, ndo fazendo NENHUM sentido interpor recurso
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administrativo, onerando a Administracdo Publica com lides que

apenas atrasam a conclusao da licitacéo.

ASSIM, VERIFICA-SE QUE A INTENCAO DA RECORRENTE
TEM NITIDO CARATER PROTELATORIO COM INTUITO DE
TUMULTUAR O REGULAR ANDAMENTO DO PROCESSO
LICITATORIO, COM ARGUMENTOS INFUNDADOS, QUE SE
ACATADOS, ESTARIA DETURPANDO A FINALIDADE DA LEI
DE LICITACOES, QUANDO PREVIU TAL DISPOSICAO.

Sendo claro a manifesta intencdo de obstruir o
presente certame, prejudicando e trazendo para 0 processo atos
abusivos, cabe a Administracdo Publica utilizar-se das sancodes

administrativas para coibir e sancionar essas praticas.

Para Maria Sylvia Zanella Di Pietro, o poder
disciplinar € a prerrogativa pela qual a Administracdo apura as
infracbes e aplica as penalidades ao infrator, que pode ser um

servidor publico ou particular sujeito a disciplina administrativa.

A Sancao Administrativa, nas contrataces publicas, pode

definir-se como o0 exercicio do poder-dever do

administrador publico em face da conduta do particular

gue venha a prejudicar e lesionar o poder publico em suas

contratacoes.
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Assim sendo e diante dos fatos apontados, pior, &
requerer a alteracdo do resultado do certame por alegacbes sem
nenhum fundamento legal, deixando de contratar com a Recorrida
gue possui capacidade técnica conforme previsto no edital e na
legislagdo vigente e apresentou a proposta mais vantajosa a
Administracdo, por ser essa mais econOmica e indubitavelmente
verossimil e que tenha atendido a todas as exigéncias do edital e

da legislacdo em vigor.

Demonstrou-se na presente peca que a JOSEE
ROBERTO BARRIOS FAVRETO - ME tomou todos os cuidados
necessarios para respeitar e cumprir com o que foi estritamente
estipulado pelo Edital, cumprindo com o principio, mas a postura de
recorrer por detalhes infimos mostra-se o contrario de querer

respeitar as aspiracoes administrativas.

Sem prejuizo das contrarrazdes até aqui lancadas,
urge a recorrida tecer comentario oportuno quanto a interpretacao
das exigéncias editalicias, as quais se realizadas tdo somente sob 0
mero aspecto formal, sem observancia aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, pode ferir o principio basilar das
Licitagbes e Contratos Administrativos, que visa a busca da
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA, no caso a da recorrida.

Ainda, no certame em comento ndo ha qualquer

situacdao, documento ou informacdo que atinja diretamente a
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competitividade e a isonomia entre os participantes da licitacao, o
gue permitiu ao ente publico a busca e classificacdo da proposta
mais vantajosa, permitindo, assim, julgar de forma objetiva as

propostas apresentadas.

3.- do pedido

Diante de todo o exposto, requer SEJA NEGADO
PROVIMENTO AO RECURSO ADMINISTRATIVO ORA
IMPUGNADO, mantendo-se o ato da Comissdo que declarou
vencedora a proposta formulada pelo Recorrido, com o
consequente prosseguimento do certame, tudo em observancia aos

principios norteadores da licitacao.

Termos em que,

P. deferimento.
Osvaldo Cruz/SP, 08 de dezembro de 2022.

Assinado de forma digital por
\/\ GUSTAVO MATSUNO DA CAMARA
, Dados: 2022.12.08 14:42:15 -03'00'

Gustavo Matsuno da Camara
OAB/SP n. 279.563
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